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CONSEIL DE LEUROPE

SENTENCIA CHAPIN Y CHARPENTIER vs FRANCIA

En el caso Chapin y Charpentier vs Francia,

El Tribunal Europeo de los Derechos Humanos
(quinta seccion), reunido en una sala compuesta con:

Angelika NuBlberger, presidente,

Khanlar Hajiyev,

Erik Mose,

André Potocki,

Faris Vehabovic,

Siofra O’Leary,

Martin$ Mits, jueces,

y Claudia Westerdiek, secretario de seccion,

Después de haberlo deliberado en reunion de caracter reservado el 10 de
mayo 2016, dicto la sentencia siguiente, adoptada en esta fecha:

PROCEDIMIENTO

1. En el origen del caso esta la solicitud (no 40183/07) dirigida contra la
Republica francesa y de la cual dos ciudadanos de este Estado, los
sefiores Stéphane Chapin y Bertrand Charpentier (“los demandantes”)
recurrieron al Tribunal el 6 de septiembre 2007 en virtud del articulo 34°
del Convenio Europeo para la proteccion de los Derechos Humanos y las
Libertades Fundamentales (“el Convenio™).

2. Los demandantes fueron representados por el Lic. C. Mécary, abogada



en Paris. El gobierno francés (“el Gobierno”) fue representado por su
agente, Lic. E. Belliard, directora de asuntos juridicos en la Secretaria de
Asuntos Extranjeros, a quién le siguié M.F. Alabrune.

3. Los demandantes alegan en particular la violacion del articulo 14°

SENTENCIA CHAPIN Y CHARPENTIER vs FRANCIA

combinado con los articulos 8° y 12° del Convenio en razon de la
anulacion de su matrimonio.

4. El 7 de abril 2009, la solicitud fue comunicada al Gobierno. Las partes
presentaron observaciones sobre la admisibilidad y el fondo del caso.

5. El 31 de agosto 2010, la sala decidi6 posponer su decision sobre la

celebraciéon de una audiencia, para esperar la sentencia sobre el caso
Schalk y Kopf vs Austria (no30141/04, CEDH 2010).

6. E1 8 de abril 2011, el presidente de la sala decidio, como lo permite el
articulo 29°, fraccién 3 del Convenio, que la sala se pronunciaria al
mismo tiempo sobre la admisibilidad y sobre el fondo. Las partes
presentaron observaciones complementarias.

7. El 24 de octubre 2012, el presidente decidid posponer el examen de la
solicitud en la espera de la aprobacion del proyecto de ley que permite el
matrimonio entre personas de mismo sexo.

8. A raiz de la promulgacion de la ley del 17 de mayo 2013 que “otorga
derecho al matrimonio a las parejas de mismo sexo”, las partes
presentaron nuevas observaciones complementarias.

9. También se recibieron observaciones comunes de parte de la FIDH
(Federacion internacional de las ligas de derechos humanos), de la C1J
(Comisién internacional de juristas) del AIRE Centre (Advice on
Individual Rights in Europe) y de ILGA-Europe (European Region of
the International Lesbian and Gay Association), representados por M.R.
Wintermute, a quienes el presidente habia autorizado a intervenir en el
procedimiento escrito, como terceros (articulos 36°, fraccion 2 del
Convenio y 44°, fraccion 3, inciso a) del reglamento).

DE HECHO
I. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO
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10. Los demandantes nacieron respectivamente en 1970 y 1973 y viven
en Plassac (Gironde).

11. En mayo 2004, los demandantes presentaron un expediente ante los
servicios del Registro Civil de la alcaldia de Bégles (Gironde). El 25 de
mayo 2004, el oficial del Registro Civil de la alcaldia publica las
amonestaciones.

12. Mediante notificaciones judiciales, expedidas respectivamente el 27
de mayo y el 3 de junio 2004, el Procurador de la Republica del Tribunal
de Primera Instancia de Bordeaux le notifico su oposicion al matrimonio
al oficial del Registro Civil del municipio de Begles, asi como a los

demandantes.

13. El 5 de junio 2004 el alcalde de Begles, en su calidad de oficial del
Registro Civil, celebr6 el matrimonio de los demandantes y lo inscribid
sobre los registro del Registro Civil.

14. El 22 de junio 2004 el Procurador de la Reptblica cité en un dia fijo
a los demandantes ante el Tribunal de Primera Instancia de Bordeaux con
el fin de declarar la nulidad del matrimonio.

15. Mediante sentencia del 27 de julio 2004, el Tribunal accedid a esta
demanda. Declar6 que segun el derecho francés la diferencia de sexos
era una condicion del matrimonio, estimdé que esta condicion no
constituia una infraccion a los articulos 12°, 8° y 14° del Convenio, tal
como el Tribunal los interpretd y concluyo que, si la evolucion de las
costumbres o el respeto de un principio de igualdad podia llevar a una
redefinicion del matrimonio, este asunto debia ser objeto de un debate y
requeria la intervencidon del legislador. Consecuentemente el Tribunal
anuld el matrimonio de los demandantes y ordend la inscripcion de la
sentencia al margen de sus actas de nacimiento y del acta de matrimonio.

16. Mediante sentencia del 19 de abril 2005, la Corte de Apelacion de
Bordeaux confirma el fallo. Constata en primer lugar, al igual que el
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Tribunal, que en el derecho francés la diferencia de sexo era una
condicion para la existencia del matrimonio. Al examinar luego esta
condicion respecto a los articulos 12°, 8° y 14° del Convenio, la Corte de
Apelacion observo primero que la legislacion francesa permitia,
especificamente mediante del concubinato y el Pacto Civil de



Solidaridad, abiertos a las personas de mismo sexo o de sexo diferente,

multiples posibilidades de vida de pareja, con o sin hijos, asegurandoles
la Ley una proteccion igual para todos, con una jurisprudencia adaptada,
derechos iguales para los hijos”, de modo que no descubria “ninguna
discriminacion en el derecho de fundar una pareja, de vivir en pareja, de
mismo sexo o de sexo diferente, ni de fundar una familia libremente
escogida, natural o legitima, con la posibilidad de adopcion™.

17. La Corte de Apelacion agrego lo siguiente:

« La especificidad, y no la discriminacion, provienen de que la Naturaleza no ha hecho
potencialmente fecundos mas que a las parejas de sexo diferente y que el legislador (...)
quiso tomar en cuenta esta realidad biologica y “determinar sus formas”, al incluir a la

pareja y su consecuencia previsible, los hijos comunes, en una institucion especifica
llamada matrimonio, eleccion legislativa que se ha mantenido en el tiempo (...)

Todas las parejas de sexo diferente, afectadas asi por una eventualidad de filiaciéon comun,
son tratadas por igual ya que tienen una libre eleccidon y un libre acceso al matrimonio. Si
bien es cierto que a las parejas de mismo sexo, que la Naturaleza no cred potencialmente
fecundos, no quedan afectados, en consecuencia, por esta institucion. En esto su
tratamiento juridico es diferente, porque su situacion no es analoga.

Pero disponen por otro lado del derecho a que se les reconozca su unién en las mismas
condiciones que todas la parejas de sexo diferente que no desean casarse, de modo que la
distincion que resulta de esta especificidad estd objetivamente fundada, justificada por un
propdsito legitimo y respeta una relacion razonable de proporcionalidad entre los medios
utilizados y el proposito que se tiene como objetivo™.

18. Finalmente, la Corte de Apelacion examind las consecuencias
previsibles — en especial sobre varias disposiciones del Codigo Civil- de
la invalidacion eventual del fallo que llevaria, sin preparacion legislativa,
a un “trastorno de los principios” que rigen las reglas de filiacion y

SENTENCIA CHAPIN Y CHARPENTIER vs FRANCIA

considero, al igual que el Tribunal, que no le incumbia dirimir un
problema de sociedad que no podia sino ser objeto de un debate politico
y de una intervencion del legislador.

19. Los demandantes interpusieron un recurso en casacion. En su reporte
ampliatorio invocaron los articulos 8°, 12° y 14° del Convenio y se
fundamentaron en la jurisprudencia pertinente de la Corte.

20. Mediante sentencia del 13 de marzo 2007, la Corte de Casacion no
admiti6 el recurso, observando en especial que “segun la ley francesa, el
matrimonio es la union de un hombre y una mujer” y que este principio
no quedaba contradicho por ninguna de las disposiciones del Convenio y



de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, de la
cual recalco que carecia de obligatoriedad en Francia.

II. EL DERECHO Y LA PRACTICA INTERNOS E
INTERNACIONALES PERTINENTES

21. En la época de los hechos, el articulo 144° del Codigo Civil estaba
redactado del modo siguiente:

« El hombre antes de cumplir los diez y ocho afos, y la mujer antes de los quince afos
cumplidos, no pueden contraer matrimonio”

22. Por otro lado, el articulo 75° del mismo Cdédigo, relativo a la
celebracion del matrimonio, disponia en su ultima fraccion, que el

Oficial del Registro Civil debia recibir de cada una de las partes “la
declaracion de que quieren unirse como marido y mujer”.

23. El 16 de noviembre 2010, la Corte de Casacion somete una cuestion
prioritaria de constitucionalidad referida a estas disposiciones del Codigo
Civil, y el Consejo Constitucional las declara de conformidad con la
Constitucion por decision del 28 de enero 2011. Considerd en particular
que el derecho de llevar una vida familiar normal, no implicaba el
derecho de casarse para las parejas de mismo sexo, que al mantener el
principio segun el cual el matrimonio es la union de un hombre y una
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legislador considerd que la diferencia de situacion entre las parejas de
mismo sexo y las parejas compuestas de un hombre y de una mujer
podian justificar una diferencia de tratamiento en cuanto a las reglas del
derecho familiar y que no le tocaba sustituir su apreciacion por la del
legislador.

24. Después de que se adopto la Ley no 2013-404 del 17 de mayo 2013
que otorga el derecho al matrimonio a las parejas de mismo sexo, el
nuevo articulo 143° del Codigo Civil dice asi: ”El matrimonio se contrae
entre dos personas de sexo diferente o de mismo sexo.”

25. Segun lo dispuesto en el articulo 515-1 del Codigo Civil, el Pacto
Civil de Solidaridad (Pacs) establecido por la Ley del 15 de noviembre
1999 es “un contrato celebrado por dos personas mayores de edad, de
sexo diferente o de mismo sexo, con el fin de organizar su vida en
comun.” El Pacs implica para los contratantes un cierto nimero de



obligaciones, entre las cuales la de mantener una vida en comun y
procurarse ayuda material y una cooperacion reciprocas.

El Pacs también confiere a los contratantes algunos derechos en materia
fiscal, patrimonial y social. Los contratantes forman asi un solo hogar
fiscal; por otro lado, se les asimila a los conyuges casados en cuanto al
ejercicio de ciertos derechos, especialmente para el seguro de
enfermedad y maternidad y el seguro en caso de muerte. Algunos efectos
propios del matrimonio siguen sin ser aplicables para los contratantes del
Pacs, ya que la Ley no crea lazos de alianza o de vocacidon sucesoria
entre contratantes. En particular, la disolucion del Pacs escapa a los
procedimientos judiciales de divorcio y puede intervenir en base a una
simple declaracion conjunta de los contratantes o por decision unilateral

de uno de ellos, notificada a su co-contratante (articulo 515-7 del Codigo
Civil). Ademds, el Pacs no tiene incidencia alguna sobre las
disposiciones del Codigo Civil relativas a la filiacion adoptiva y a la
autoridad parental (Gas y Dubois vs Francia, no 25951/07, fraccion 24,
CEDH 2012).

26. En cuanto al concubinato, queda definido por el articulo 515-8 del
mismo Codigo como “una union de hecho, caracterizada por una vida en
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comun que presenta un caracter de estabilidad y de continuidad, entre
dos personas, de sexo diferente o de mismo sexo, que viven en pareja.”

27. Una exposicion del derecho comparado en la materia, asi como
textos pertinentes del Consejo de Europa y de la Unidén Europea, se
encuentra en la sentencia Oliari y otros vs Italia (nos 18766/11 y

36030/11, fracciones 53-64, 21 julio 2015).
EN DERECHO

I. SOBRE LA PRESUNTA VIOLACION DEL ARTICULO 12°
COMBINADO CON EL ARTICULO 14° DEL CONVENIO

28. Los demandantes consideran que el hecho de limitar el matrimonio a
las personas de sexo diferente causa un perjuicio discriminatorio al
derecho de casarse. Invocan los articulos 12° y 14° combinados del
Convenio, que dicen lo siguiente:



Articulo 12°

« A partir de la edad nubil, el hombre y la mujer tienen derecho a casarse y a fundar una
familia segun las leyes nacionales que rigen el ejercicio de este derecho”

Articulo 14°

« El goce de los derechos y las libertades reconocidos en el (...) Convenio debe
garantizarse, sin distincion alguna, en particular fundada en el sexo, la raza, el color, el
idioma, la religion, las opiniones politicas o de cualquier otra indole, el origen nacional o
social, la pertenencia a una minoria nacional, la posicion econémica, el nacimiento o
cualquier otra situacion.”

29. El Gobierno se opone a esta tesis.
A. Sobre la admisibilidad

30. En las observaciones iniciales, el Gobierno plante6 la

incompatibilidad ratione materiae de esta acusacion con las
disposiciones del Convenio.

31. El Tribunal recuerda que, en la sentencia Schalk y Kopf vs Austria (no
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30141/04, fraccion 61, CEDH 2010) admitid, refiriéndose en particular
al articulo 9° de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union
Europea, que el articulo 12° se aplicaba a la queja de los demandantes

(ver también Hdmdldinen vs Finlandia [GC], no 37359/09, fraccion
110, CEDH 2014 y Oliari y otros, antes citados, fraccion §191). No ve
ninguna razoéon por la cual pronunciarse de manera diferente en el
presente caso.

32. Por consiguiente, la excepcion del Gobierno debe ser rechazada. El
Tribunal observa, ademas, que esta queja no esta manifiestamente mal
fundada, en el sentido del articulo 35, fraccion 3 a) del Convenio y que
no se enfrenta, por otro lado, a ningin otro motivo de inadmisibilidad.
La declara pues admisible.

B. Sobre el fondo

1. Argumentos de las partes y de los terceros

a) Las partes

33. Los demandantes consideran haber sido objeto de una discriminacion



fundada en su orientacion sexual que les negd el beneficio del derecho al
matrimonio garantizado por el articulo 12°. Alegan que, si hubieran
tenido una orientacion heterosexual, hubieran podido tener acceso a tres
regimenes de proteccion de la pareja (el concubinato, el Pacs y el
matrimonio) y recalcan que la proteccion juridica brindada por el Pacs es
inferior a la del matrimonio. Consideran que esta discriminacidon no
apunta a ningin fin legitimo (y que en particular la proteccion del
equilibrio juridico relativo a la familia y la filiacion, citada por el
Gobierno, no constituye un tal fin) y que no es proporcional.

34. Basandose en la sentencia Schalk y Kopf antes citada y en la
afirmacion que ahi hace el Tribunal de que “el articulo 12° no impone al
gobierno demandado la obligacién de otorgar derecho al matrimonio a
una pareja homosexual como la de los demandantes”, el Gobierno
deduce que los demandantes no pueden prevalerse de discriminacidon
alguna en su contra por el hecho que la legislacion francesa reserva el

matrimonio a las
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parejas constituidas por un hombre y una mujer. En estas Ultimas
observaciones, enfatiza que tras la entrada en vigor de la Ley del 17 de
mayo 2013, los demandantes pueden de aqui en adelante celebrar un
matrimonio conforme a las leyes de la Republica.

b) Los terceros

35. Las cuatro organizaciones coadyuvantes entregaron observaciones
1dénticas a aquellas presentadas en el caso Schalk y Kopf antes citado
(fracciones 47-48).

2. Valoracion del Tribunal

36. En la sentencia Schalk y Kopf (fracciones 58-63), el Tribunal dijo
que, si la institucion del matrimonio habia sido profundamente
trastocada por la evolucion de la sociedad desde que se adoptd el
Convenio, no existia un consenso europeo sobre la cuestion del
matrimonio homosexual. Estim6é que el articulo 12° del Convenio se
aplicaba a la queja de los demandantes, pero que la autorizacion o la
prohibicidén del matrimonio homosexual se regia por las leyes nacionales
de los Estados contratantes. Recordd que el matrimonio poseia
connotaciones sociales y culturales profundamente enraizadas,
susceptibles de variar notablemente de una sociedad a otra y recordd que



no debia apurarse en sustituir su propia valoracion a la de las autoridades
nacionales, mejor ubicadas para valorar las necesidades de la sociedad y
responder a ellas. Por lo tanto, concluy6 que el articulo 12° no imponia al
gobierno demandado la obligacion de otorgar el derecho al matrimonio a
una pareja homosexual como la de los demandantes (ver también Gas y
Dubois vs Francia, no 25951/07, fraccion 66 CEDH 2012).

37. El Tribunal reiterd esta conclusion en las recientes sentencias
Hdamdldinen y Oliari y otros, antes citadas. En la sentencia Hdmdldinen
(fraccion 96), recordd que el articulo 12° reconocia el concepto
tradicional de matrimonio, a saber la uniéon de un hombre y una mujer y
que, si bien era cierto que cierto nimero de Estados miembros habian
otorgado el derecho al matrimonio a los contrayentes de mismo sexo,
este articulo no SENTENCIA CHAPIN Y CHARPENTIER vs
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podia entenderse como que imponia la misma obligacion a los Estados
contratantes.

38. En la sentencia de Oliari y otros (fracciones 192-194), afirmé que
estas conclusiones seguian siendo validas a pesar de la evolucion gradual
de los Estados en la materia, once Estados miembros del Consejo de
Europa autorizan a partir de ahora el matrimonio entre personas del
mismo sexo. Recordd haber dicho en la sentencia de Schalk and Kopf
que, no mas que el articulo 12°, el articulo 14° combinado con el articulo
8°, cuyo objetivo y alcance son mdas generales, no podia interpretarse
como que imponia a los Estados contratantes la obligacion de otorgar el
derecho al matrimonio a las parejas homosexuales. De ello dedujo que el
mismo enfoque era valido para el articulo 12° combinado con el articulo

14° y desestimo6 esta queja como estando manifiestamente mal fundada
(fraccion 194).

39. El Tribunal no ve ninguna razon para llegar a una conclusion
diferente en el presente caso, en vista del breve lapso de tiempo que paséd
desde las sentencias que dict6 en los casos Hdamdldinen y Oliari y otros.
Ademas recalca que, desde la presentacion de la solicitud, la ley del 17
de mayo 2013 otorgd el derecho al matrimonio a las parejas
homosexuales (parrafo 24, arriba citado) y que los demandantes son
ahora libres de casarse.

40. De esto sigue que no hubo, en este caso, violacion del articulo 12°



combinado con el articulo 14° del Convenio.

II. SOBRE LA SUPUESTA VIOLACION DEL ARTICULO §&°
COMBINADO CON EL ARTICULO 14° DEL CONVENIO

41. Los demandantes consideran haber sido victimas, en el ejercicio de
su derecho al respeto de su vida privada y familiar, de una
discriminacion basada en su orientacion sexual. Invocan el articulo 8°
combinado con el articulo 14° del Convenio. El articulo 8° dice asi:

« 1. Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio y
de su correspondencia”.
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2. “No podra haber injerencia de la autoridad publica en el ejercicio de este derecho salvo
cuando esta injerencia esté prevista por la ley y constituya una medida que, en una
sociedad democratica, sea necesaria para la seguridad nacional, la seguridad publica, el
bienestar econdmico del pais, la defensa del orden y la prevencion de las infracciones
penales, la proteccion de la salud o de la moral, o la proteccion de los derechos y las

libertades de terceros”.
42. E1 Gobierno impugna esta tesis.
A. Sobre la admisibilidad

43. En sus observaciones iniciales, el Gobierno planted la
incompatibilidad ratione materiae de esta acusacion con las
disposiciones del Convenio.

44. En vista de la jurisprudencia en la materia, el Tribunal considera que
quedd establecido que los hechos de la causa entran en el campo de
aplicacion de la nocidon de “vida privada” en el sentido del articulo 8° y
que, por consiguiente, el articulo 14° combinado con el articulo 8° se
aplica (Schalk y Kopf antes citado, fraccion 95, Vallianatos y otros vs
Grecia [GC], nos 29381/09 y 32684/09, fraccion 71, CEDH 2013
(extractos) y Oliari y otros, antes citado, fraccion 103). Entonces ha
lugar para desestimar la excepcion planteada por el Gobierno.

El Tribunal observa ademas que esta queja no esta manifiestamente mal
fundada, en el sentido del articulo 35, fraccion 3 a) del Convenio y que
no se enfrenta, por otro lado, a ningin otro motivo de inadmisibilidad.
La declara pues admisible.

B. Sobre el fondo



1. Argumentos de las partes y de los terceros

a) Las partes

45. Los demandantes consideran ser objeto de una discriminacion basada
en su orientacion sexual en la medida en que el matrimonio no les esta
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permitido. Admiten tener acceso al Pacs, pero alegan que la proteccion
juridica que ofrece es ampliamente inferior a la que resulta del
matrimonio. Enumeran las diferencias entre los dos regimenes, en
particular en materia de derecho de residencia, de nacionalidad, de
pension de reversion (viudez,Ndt) o de régimen de bienes adquiridos
durante la union. Consideran que la diferencia de tratamiento que
sufrieron no tiene ningun fin legitimo y no es proporcional.

46. El Gobierno cita la sentencia Schalk y Kopf (fraccion 101), en la cual
el Tribunal concluyé que el articulo 14° combinado con el articulo 8° no

podia entenderse como que impone a los Estados contratantes la
obligacion de otorgar derecho al matrimonio a las parejas homosexuales.
Por otra parte, hizo valer que la legislacion francesa, lejos de perjudicar
la vida privada de los demandantes, la favorece. En efecto, las parejas
homosexuales pueden unirse en un Pacs, cuyo régimen juridico permite
garantizarles un reconocimiento como pareja y conlleva consecuencias
muy similares o idénticas a las del matrimonio en diferentes dmbitos de
su vida (fiscalidad, derecho de arrendamiento, donaciones, régimen
patrimonial, derecho laboral). En sus Gltimas observaciones, el Gobierno
precisa que despues de la adopcion de la Ley del 17 de mayo 2013, los
demandantes pueden casarse.

b) Los terceros

47. Las cuatro organizaciones coadyuvantes entregaron observaciones
idénticas a aquellas presentadas en el caso Schalk y Kopf antes citado
(fracciones 84-86).

2. Evaluacion del Tribunal

48. El Tribunal recuerda que los Estados siguen siendo libres con
respecto al articulo 14° combinado con el articulo 8° de no otorgar
derecho al matrimonio mas que a las parejas heterosexuales y que
benefician de cierto margen de apreciacion para decidir de la naturaleza



exacta del estatus conferido por otros modos de reconocimiento juridico
(Schalk y Kopf
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antes citado, fraccion 108 y Gas y Dubois antes citado, fraccion 66).

49. Hace notar que , si en la época de los hechos el matrimonio no les
estaba permitido a los demandantes por el derecho francés, podian sin
embargo celebrar un Pacto Civil de Solidaridad, previsto por el articulo
515-1 del Cédigo Civil, el cual confiere a los contratantes cierto nimero
de derechos y obligaciones en materia fiscal, patrimonial y social (ver
parrafo 25 mas arriba).

50. En esto la situacion se distingue de la de otros casos en los cuales el
Tribunal concluy6 en la violacion de los articulos 8° y 14° combinados, a
saber el caso Vallianatos antes citado, donde el pacto de vida comun no
estaba autorizado por la Ley griega mas que a las parejas de sexo
opuesto y en el caso Oliari y otros, donde el derecho italiano no preveia

ningin modo de reconocimiento juridico de las parejas de mismo sexo.

51. En la medida en que los demandantes hacen valer las diferencias
existentes entre el régimen del matrimonio y el del Pacto Civil de
Solidaridad, el Tribunal reitera que no tiene que pronunciarse en este
caso sobre cada una de las diferencias de manera detallada (Schalk y
Kopf antes citado, fraccion 109). En todo caso, como lo hizo notar en
esta sentencia, estas diferencias corresponden en su conjunto a la
tendencia observada en otros Estados miembros y no percibe ninguna
sefial que indique que el Estado demandado hubiera extralimitado su
margen de evaluacion en la eleccion que hizo de los derechos y
obligaciones conferidos por el Pacto Civil de Solidaridad (ibidem).

Ademads, como se recuerda mas arriba (parrafo 39), la Ley del 17 de
mayo 2013 otorgd el derecho al matrimonio a las parejas homosexuales
y los demandantes son ahora libres de casarse.

52. Por consiguiente, el Tribunal considera que no hubo en este caso
violacion del articulo 8° combinado con el articulo 14° del Convenio.
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POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL, POR
UNANIMIDAD,

1. Declara que la solicitud es admisible;

2. Dice que no hubo violacion del articulo 12° combinado con el articulo
14° del Convenio;

3. Dice que no hubo violacion del articulo 8° combinado con el articulo
14° del Convenio;

Hecho en francés y luego comunicado por escrito el 9 de junio 2016, en
virtud del articulo 77, fracciones 2 y 3 del Reglamento del Tribunal.

Claudia Westerdiek Angelika

NuBberger Secretario
Presidente



